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RESUMO

As Revisdes Sistematicas sdo consideradas o padrao-ouro da evidéncia cientifica, mas frequentemente
sofrem com falhas metodolégicas, especialmente nas estratégias de busca. Em resposta a este desafio,
instituicdes de referéncia metodoldgica internacionais como Cochrane e o Joanna Briggs Institute
recomendam a inclusdo de bibliotecarios nas equipes de pesquisa para incrementar a qualidade, a
transparéncia e a abrangéncia das revisdes. O objetivo deste estudo é propor ideias para um marco
conceitual de competéncias para bibliotecarios, dividido em trés macroareas: Pesquisa e Recuperacao
da Informacdo, Suporte Metodolégico e Colaboragdo, e Formalizacdo e Gestdo de Servigos. Cada area é
detalhada com conhecimentos, habilidades e atitudes necessarias. Sdo também discutidas algumas
barreiras e recomendagdes para periddicos, agéncias de fomento, instituicoes e bibliotecarios.
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ABSTRACT

Systematic Reviews are considered the gold standard for scientific evidence, but they often suffer from
methodological flaws, especially in their search strategies. In response to this challenge, leading
international methodological organizations such as Cochrane and the Joanna Briggs Institute
recommend the inclusion of librarians on research teams to enhance the quality, transparency, and
comprehensiveness of the reviews. The objective of this study is to propose ideas for a conceptual
competency framework for librarians, divided into three main areas: Information Search and
Retrieval, Methodological Support and Collaboration, and Service Formalization and Management.
Each area is detailed with the necessary knowledge, skills, and attitudes. Barriers and
recommendations for journals, funding agencies, institutions, and librarians are also discussed.

Keywords: Librarian. Professional competencies. Systematic reviews.

1 INTRODUCAO: O CENARIO ATUAL DAS REVISOES SISTEMATICAS

As revisoes sistematicas (RS) consolidaram-se como o padrao ouro da evidéncia
cientifica em diversas disciplinas, sendo fundamentais para a tomada de decisdes clinicas,
a formulacado de politicas publicas e a construcdo de diretrizes baseadas em evidéncias

(Pawliuk et al.,, 2024). Nas ultimas décadas, observou-se um crescimento exponencial na
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produgdo desse tipo de estudo na literatura cientifica (Schellinger et al., 2021; Galvao;
Ricarte, 2019).

Esse crescimento, no entanto, tem sido acompanhado por uma preocupante
proliferacao de RS de baixa qualidade metodoldgica. Santero e Diaz (2024) documentam
como essa tendéncia tem sobrecarregado os periodicos cientificos, gerando altas taxas de
rejeicdo e riscos a integridade da literatura. O fendmeno reflete, em parte, o uso das RS
como estratégia de produtividade académica, em detrimento do rigor cientifico (Grassi;
Vasconcelos; Anhoque, 2025).

Contudo, esse aumento quantitativo nao tem sido acompanhado por uma melhoria
proporcional na qualidade metodoldgica (Macdonald et al., 2010; Schalken e Rietbergen,
2017; Salvador-Olivan; Marco-Cuenca; Arquero-Avilés, 2019). Embora as RS ocupem o
topo da piramide de evidéncias, sua validade ndo é intrinseca ao formato, mas dependente
do rigor metodoldgico aplicado (Shaheen et al., 2023). Atualmente, observa-se uma
verdadeira "epidemia” de RS conduzidas como ferramentas de produtividade académica,
em detrimento da precisao cientifica (Santero; Diaz, 2024). Esse fen0meno se manifesta
em trés fragilidades recorrentes: a auséncia de protocolos pré-registrados em
plataformas como o PROSPERO (Grassi; Vasconcelos; Anhoque, 2025); a negligéncia na
avaliacdo do risco de viés dos estudos primarios, etapa central verificada pelo checklist
dos protocolos por exemplo AMSTAR 2 (Shaheen et al,, 2023); e o manejo inadequado de
dados em metanalises, que compromete a estimativa dos efeitos e a comparabilidade
entre estudos (Shaheen et al., 2023).

Juntas, essas fragilidades transformam o que deveria ser uma sintese confiavel em
um instrumento de desinformag¢do. O dominio de ferramentas como o PRISMA e o
AMSTAR 2 deixa, portanto, de ser um diferencial técnico para se tornar um imperativo
ético (Shaheen et al, 2023): sem rigor metodologico, a RS pode oferecer conclusdes
espurias que comprometem a seguranca de pacientes, a tomada de decisao de gestores e
formuladores de politicas publicas, e a integridade da prdépria ciéncia (Santero; Diaz,
2024; Grassi; Vasconcelos; Anhoque, 2025).

Um dos aspectos criticos identificados é a fragilidade dos métodos de busca, que
afetam diretamente a reprodutibilidade, a abrangéncia e a confiabilidade dos achados
(Nicholson; McCrillis; Williams, 2017; Pawliuk et al., 2024). A literatura especializada tem

documentado uma frequéncia elevada de erros nas estratégias de busca, impactando
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negativamente a recuperacdo de evidéncias relevantes e comprometendo a validade das
revisdes (Ramirez et al., 2022; Schellinger et al., 2021).

Diante desse cenario, instituicdes internacionais de referéncia, como a Cochrane
(Higgins et al,, 2024) e o Joanna Briggs Institute (Peters et al., 2024), recomendam
fortemente a inclusdo de bibliotecarios ou especialistas da informacao nas equipes de RS.
Estudos mostram que a atuacdo desses profissionais ultrapassa a execuc¢do técnica das
buscas, abrangendo multiplas fun¢des distintas, desde o delineamento da pergunta de
pesquisa até a revisdo por pares das estratégias de busca e o apoio na redagao
metodoldgica, entre outras (Spencer e Eldredge, 2018; Schellinger et al.,, 2021).

Evidéncias empiricas reforcam essa recomendacao, RS com participacdo ativa de
bibliotecarios apresentam escores de qualidade mais elevados, maior transparéncia na
descricao das estratégias e cobertura mais ampla de bases de dados (Schellinger et al,,
2021; Pawliuk et al, 2024). Apesar disso, observa-se uma subutilizacao sistematica
desses profissionais. Um levantamento no campo da odontologia revelou que apenas
2,5% das RS contavam com bibliotecarios como coautores (Rethlefsen et al., 2015;
Schellinger et al., 2021).

Essa baixa participacdo ndo decorre da indisponibilidade, mas sim de uma
percepcao equivocada por parte de muitos pesquisadores, que subestimam o valor
agregado pelo bibliotecario na qualidade da revisdao (Spencer e Eldredge, 2018).
Paralelamente, as bibliotecas enfrentam o desafio crescente de atender a demanda por
esse tipo de apoio, o que exige a estruturacdo de servicos especializados e a qualificacdo
continua das equipes (McKeown e Ross-White, 2019; Schellinger et al., 2021).

Nesse contexto, o presente artigo tem como objetivo propor um modelo conceitual
de competéncias para voltado aos bibliotecarios brasileiros que atuam, ou desejam atuar,
em revisoes de literatura sistematicas. Busca-se contribuir com praticas profissionais,
fomentar o desenvolvimento continuo e formalizar o papel estratégico do bibliotecario
como agente ativo na producao de conhecimento cientifico rigoroso, confiavel e de alto
impacto em todas as areas do conhecimento. O produto resultante configura uma
proposta conceitual preliminar, que se apresenta como marco tedrico para investigacoes
empiricas futuras e estudos de validacao com especialistas nacionais.

Para o desenvolvimento desta proposta, realizou-se uma revisdo narrativa da
literatura de carater exploratorio e integrativo, com foco em publica¢des internacionais e

nacionais que abordam o papel do bibliotecario em revisdes sistematicas, os modelos de
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competéncias profissionais e as diretrizes metodologicas de organismos de referéncia
como a Cochrane e o ]BI (Pollack, et al., 2023). A selecao das fontes priorizou documentos
com relevancia tedrica e aplicabilidade ao contexto brasileiro, sem pretensdao de

exaustividade sistematica.

2 CONTRIBUICOES DO BIBLIOTECARIO NA QUALIDADE DAS REVISOES
SISTEMATICAS

Embora este estudo se concentre nas RS de forma geral, é importante destacar que
o papel do bibliotecario nesse campo é amplo, dindmico e em constante expansao. Sua
contribuicdo ndo se limita a publica¢do de artigos cientificos em periddicos revisados por
pares, mas também se estende a preparacdo de dissertacdes, teses e outros produtos da
literatura cinzenta, além de trabalhos apresentados em eventos cientificos, como
congressos e encontros técnicos (Ramirez et al, 2022). Esses diversos canais de
disseminacdo refletem a presenca significativa dos bibliotecarios em diferentes etapas e
formatos da producao cientifica relacionada as RS (Rethlefsen et al., 2015; Nicholson;
McCrillis; Williams, 2017; Spencer e Eldredge, 2018).

Estudos recentes tém revelado evidéncias sobre a associagdo positiva entre o
envolvimento de bibliotecarios e a qualidade metodolégica das RS, especialmente no que
se refere aos métodos de busca. Quanto maior o nivel de participacdo do bibliotecario,
maior a qualidade observada. Por exemplo, RS com bibliotecarios como coautores
apresentam escores de qualidade de busca 15,4% superiores aquelas conduzidas sem a
colaboragdo desses profissionais. Quando o bibliotecario é responsavel por desenhar e
executar a estratégia de busca, o ganho é de 15,0%. Mesmo em interagdes mais pontuais,
como uma simples consulta, observa-se um acréscimo de 6,9% na qualidade da busca
(Pawliuk et al., 2024).

Esse impacto é também evidente em aspectos metodoldgicos centrais, como a
reprodutibilidade e o detalhamento das estratégias de busca. A probabilidade de a busca
ser adequadamente descrita aumenta de forma expressiva: é 11 vezes maior quando o
bibliotecario é responsavel pela estratégia de busca, e 8 vezes maior quando atua como
coautor (Pawliuk et al., 2024). A presenc¢a do bibliotecario também eleva em 11 vezes a
chance de o protocolo da RS ser registrado previamente, pratica fortemente recomendada
pelas diretrizes internacionais (Pawliuk et al., 2024). Outro ganho significativo é a
qualidade da selecdao de bases de dados: revisdes com consulta a bibliotecarios tém trés
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vezes mais chances de realizar buscas em fontes relevantes (Pawliuk et al., 2024). Esse
panorama é corroborado por Gusenbauer e Gauster (2025), que, ao analisarem 404 RS e
metanalises publicadas em periddicos de gestdo e ciéncias sociais, identificaram falhas
sistematicas recorrentes de busca da literatura, incluindo escopo restrito, uso subotimo
de bases de dados, termos de pesquisa (strings) inadequadas e auséncia de transparéncia
no relato, resultando em omissdes de documentos relevantes e ndo-replicabilidade. Os
autores propdem um guia de quatro etapas, delimitagdo do escopo, busca sistematica por
palavras-chave, busca por citagdes e relato, adaptado do Cochrane Handbook para todas
as areas do conhecimento, reforcando a necessidade de expertise especializada nesse
processo.

Do ponto de vista da reprodutibilidade, os dados também sdo expressivos. Cerca
de 69,6% das revisdes com bibliotecario como coautor apresentaram estratégias de busca
consideradas reprodutiveis, enquanto esse percentual foi de apenas 48,8% nas revisoes
que ndo contaram com esse envolvimento (Schellinger et al.,, 2021).

Além dos aspectos objetivos, a participacdo do bibliotecario também influencia a
qualidade subjetiva e a abrangéncia das buscas. Analises qualitativas demonstram que a
presenca de bibliotecarios nas equipes de RS esta associada a percep¢do de maior rigor e
completude nas buscas conduzidas. Em termos quantitativos, essa percepcao é
corroborada pelo numero de bases de dados consultadas: revisdes com bibliotecarios
coautores utilizaram, em média, cinco bases, em comparag¢do com 3,6 nas revisoes sem
sua participac¢ao. Além disso, 88% dessas revisdes pesquisaram em pelo menos trés bases
distintas, critério considerado um indicador de boa pratica metodolégica, contra 71%
entre aquelas sem o suporte do bibliotecario (Schellinger et al., 2021).

Esses dados sugerem que o bibliotecario nao apenas contribui tecnicamente, mas
pode elevar o padrao de qualidade das RS. Trata-se de um profissional-chave para a
promocao de rigor, transparéncia e confiabilidade nas praticas de sintese de evidéncias
(McKeown e Ross-White, 2019).

Além das RS tradicionais, o campo de atuacdo do bibliotecario tem se expandido
para novas modalidades de sintese de evidéncias. Destaca-se, nesse contexto, a
metodologia de mapas de evidéncias cientificas (Fredlund et al. 2024), difundida pela
BIREME no ambito da Biblioteca Virtual em Saude (CABSIN; BIREME/OPAS/OMS, 2025).
Os mapas de evidéncias constituem uma abordagem sistematica e visual para identificar

lacunas e concentracoes de evidéncias sobre uma questdo ampla de pesquisa,
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complementando as RS ao oferecer uma panoramica da literatura disponivel sem
necessariamente sintetiza-la (Peters et al.,, 2024). Sua elaboracao exige competéncias
especificas em recuperacdao de informacao, gestdo de bases de dados e analise da
produgdo cientifica, as mesmas competéncias centrais que sustentam a atua¢do do
bibliotecario nas RS. Nesse sentido, os mapas de evidéncias configuram um campo
emergente que amplia o escopo estratégico dos bibliotecarios, sem se afastar de seu

nucleo de expertise.

3 UMA PROPOSTA DE COMPETENCIAS DO BIBLIOTECARIO EM RS

A transicdo do bibliotecario de um executor de buscas para um parceiro
estratégico na pesquisa cientifica exige um conjunto de competéncias complexo e
multifacetado. A literatura internacional e os relatos de casos sobre a implementacao de
servicos de apoio em RS permitem delinear um perfil de competéncias que transcende a
habilidade técnica (Spencer e Eldredge, 2018).

Com base na scoping review de Spencer e Eldredge (2018), que identificou
empiricamente distintos papéis desempenhados por bibliotecarios em RS, o presente
estudo propde um marco conceitual que organiza esses papéis em trés macroareas
interdependentes (ver figura 1):

(1) Pesquisa e Recuperacdo da Informacao;
(2) Suporte Metodologico e Colaboragao;

(3) Formalizacao e Gestao de Servigos.

O framework incorpora ainda ferramentas emergentes nao contempladas naquele
inventario, como plataformas de triagem assistida por machine learning, a exemplo do
Rayyan (Ouzzani et al., 2016), e o uso crescente de Inteligéncias Artificiais no refinamento
de estratégias de busca (Kurian et al.,, 2026), campo para o qual a prépria Cochrane
estabelece diretrizes de uso responsavel (Noel-Storr et al, 2024). A cada papel sdo
associados conhecimentos, habilidades e atitudes (CHA) que os bibliotecarios podem
desenvolver para apoiar as RS, conferindo ao framework uma dimensao formativa e

operacional.
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Figura 1. Modelo de Competéncias do Bibliotecario nas Revisdes Sistematicas

1. Pesquisa e Recuperacao 2. Suporte Metodolégico 3. Formalizacao e Gestdao

1. Buscada literatura
10.: “Gelaboragdo 15. Agenda de pesquisa
2. Selegdo de fontes

3. Estratégias de busca 11. Formulac¢do da pergunta

. Servigos formais
4. Filtros e hedges 16. §
Revisao por pares de
buscas

(92}

12. Planejamento

6. Gestao de referéncias 17. Ensino e capacitagao
Desenvolvimento de

13. protocolo

7. Eliminar duplicados

8. Avaliacao de estratégias gi i

. 18. Outros papéis diversos
14. Documentagdo e relato '
9. Ferramentas analiticas

Fonte: elaboracdo prépria (2026)
3.1 COMPETENCIAS EM PESQUISA E RECUPERACAO DA INFORMACAO

Esta area representa o alicerce da atuac¢do do bibliotecario e é, historicamente, sua
contribuicdao mais visivel no processo de RS. No entanto, essas competéncias sdo elevadas
a um patamar de alta complexidade técnica e rigor metodoldgico, sendo principalmente
responsaveis pela qualidade, transparéncia e reprodutibilidade do corpo de evidéncias
que sustentara toda a pesquisa (Schellinger et al., 2021; Pawliuk et al., 2024).

O nucleo desta area é a competéncia na busca da literatura, que envolve o desenho,
a execucdo e o refinamento de estratégias de busca complexas. Esta ndo é uma simples
busca por palavras-chave, mas um processo sistematico que exige a criacdo de estratégias
personalizadas, combinando vocabulario controlado (como MeSH, DeCS, APA) e termos
de linguagem natural. A habilidade de adaptar essa sintaxe para multiplas bases de dados
é fundamental, bem como a competéncia na selecao de fontes, orientando a equipe sobre
quais bases sao essenciais para garantir uma cobertura abrangente do tema.

Além disso, a busca deve se estender a literatura cinzenta para mitigar o viés de
publicacdo, uma tarefa que exige expertise especifica. Para aumentar a eficiéncia e a
precisdo da recuperacdo, os bibliotecarios desenvolvem e aplicam filtros e hedges de
busca, estratégias pré-validadas para identificar tipos especificos de estudo. A garantia da
qualidade da busca é uma responsabilidade central, formalizada por meio da competéncia
na revisdo por pares de estratégias de busca (peer review). Utilizando diretrizes como o
checklist PRESS, o bibliotecario avalia criticamente a robustez da busca, identificando
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possiveis erros e omissdes, pratica de controle de qualidade adotada em servicos de
exceléncia (Spencer e Eldredge, 2018; McKeown e Ross-White, 2019).

Essa mentalidade avaliativa se estende a avaliagdo retrospectiva das estratégias de
busca, analisando o desempenho (sensibilidade e precisao) para refinar continuamente a
pratica profissional. Apos a execucdo das buscas, entram em cena as competéncias de
gestao da informacao. Nesse contexto, merece destaque o uso do Rayyan, ferramenta
amplamente adotada em RS por incorporar um algoritmo de machine learning que
aprende progressivamente com as decisdes de inclusdo e exclusdo de registros, tornando
o processo de triagem mais eficiente (Ouzzani et al., 2016). O avango das Inteligéncias
Artificiais também configura uma competéncia emergente de crescente relevancia,
contribuindo para o refinamento das estratégias de busca e para a automacao de etapas
criticas da revisao (Kurian et al.,, 2026). A gestao de referéncias e citagdes com o uso de
softwares especializados, como EndNote, Mendeley ou Zotero, relevantes para organizar
os milhares de resultados recuperados, e a eliminacdo sistematica e documentada de

registros duplicados é uma tarefa técnica de valor inestimavel para a equipe de pesquisa.

Quadro 1. Competéncias em Pesquisa e Recuperagio da Informagédo

Conhecimento Habilidade Atitude

C ténci
ompetencia (O que saber?) (O que fazer?) (Como ser?)

Executar buscas
abrangentes, adaptar
estratégias e documentar
todos os passos para
garantir reprodutibilidade.

Sintaxe avancada de
multiplas bases de dados;
fontes de literatura
cinzenta.

Meticuloso(a) e

1. Busca da literatura .
persistente.

Escopo e cobertura das

principais bases Recomendar as fontes mais

adequadas a questio, Estratégico(a) e

2. Selecdo de fontes

tematicas e o consultivo(a).
e justificando as escolhas.

multidisciplinares.

Vocabulérios controlados

(MeSH, APA, etc.); Combinar termos

principios de indexagéo; controlados e livres para
3. Estratégias de pontos fortes e fracos da | maximizar sensibilidade e Analitico(a) e
busca indexacdo em diferentes | precisdo; analisar e sugerir logico(a).

bases (ex.: cobertura melhorias na indexacao de

MeSH no PubMed vs. fontes especificas.

Embase).

Existéncia e validacdo de | Aplicar, adaptar e avaliar

4. Filtros e hedges filtros para diferentes filtros metodoldgicos para Criterioso(a) e

: o ~ eficiente.
delineamentos. otimizar a recuperacdo.
. . - Analisar criticamente uma .
o Diretrizes de avaliagao . o Colaborativo(a),

5. Revisdo por pares . busca, identificar falhas e :

(checklist PRESS); erros . rigoroso(a) e
de buscas L comunicar feedback ; i

comuns em estratégias. diplomatico(a).

construtivo.
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Funcionalidades de

Exportar, organizar e

6. GesAtao- de EndNote, Zotero, Rayyan | compartilhar grandes O.rgam%a-do(a) €

referéncias S sistematico(a).
e Mendeley. volumes de citagoes.

7. Eliminar Métodos e ferramentas gﬁeiili?c;;ergiﬁfri(i)zii do Detalhista e

duplicados para eliminar duplicados p cuidadoso(a).

perda de registros tnicos.

8. Avaliacao de
estratégias

Sensibilidade,
especificidade e precisao
na recuperacao.

Analisar o desempenho de
buscas para identificar
melhorias continuas.

Reflexivo(a) e
focado(a) em
melhoria continua.

Bibliometria (Lei de

Aplicar modelos para
estimar volume de

9. Ferramentas Bradford); estatistica; . . Inovador(a),

e . literatura; utilizar 1A para , .
analiticas e ferramentas de triagem : tecnolégico(a) e
- refinamento de buscas e Lo
tecnologicas por IA (Rayyan); . : quantitativo(a).

L triagem (Ouzzani et al.,
aplicagoes de IA para RS.

2016; Kurian et al,, 2026).
Fonte: elaboracdo prépria (2026)

As competéncias mais avancadas incluem o uso de ferramentas tecnologicas e
analiticas, como a aplicagio de métodos bibliométricos (ex.: Lei de Bradford) ou
estatisticos para estimar o tamanho da literatura sobre um tdpico e auxiliar no

planejamento dos recursos e do cronograma da revisao (Spencer e Eldredge, 2018).

3.2 COMPETENCIAS EM SUPORTE METODOLOGICO E COLABORACAO

Esta segunda macrodarea representa a transicdo do bibliotecario de especialista
técnico para membro integrado e estratégico da equipe de pesquisa. O profissional aplica
seu conhecimento para fortalecer a fundamentacao metodolégica da RS, garantindo rigor
e transparéncia desde as etapas iniciais do projeto. A colaboracgado é a atitude central que
permeia todas essas competéncias, envolvendo a participacao ativa nas discussdes da
equipe, a negociacdo de fungdes e a corresponsabilizacao pelos resultados da pesquisa
(Spencer e Eldredge, 2018; McKeown e Ross-White, 2019).

O envolvimento do bibliotecario deve, idealmente, comecar na fase de
planejamento, uma competéncia estratégica que ajuda a equipe a avaliar a viabilidade da
revisao, definir cronogramas realistas e alinhar as expectativas de todos os envolvidos
(Spencer e Eldredge, 2018). Nesse estagio inicial, a competéncia na formula¢do da
pergunta de pesquisa é de valor inestimavel. O bibliotecario auxilia a equipe a refinar e
delimitar a questdo utilizando estruturas como o PICO (acréonimo que organiza a pergunta
em termos de Populacao, Intervencdao, Comparacdao e Desfecho (Outcome)) um passo

critico que impacta diretamente a clareza do escopo e o sucesso de todo o projeto. Esses
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aportes iniciais estabelecem uma base so6lida para uma colaboracao efetiva ao longo de

todo o ciclo da revisao.

Quadro 2. Competéncias em Suporte Metodoldgico e Colaboracio

Competéncia

Conhecimento
(O que saber?)

Habilidade
(O que fazer?)

Atitude
(Como ser?)

Negociar papéis e

Critérios de autoria; responsabilidades; Proativo(a),
10. Colaboragao dinamicas de trabalho comunicar-se claramente colaborativo(a) e
em equipe. com especialistas de outras assertivo(a).
areas.
Estruturas de Conduzir entrevistas de
- a énci ; Inquisitivo(a),
11. Formulagéio da formulagdo de r.eferenc1a apro_fundadas qu (a)
erounta perguntas (PICO, ajudar a traduzir um facilitador(a) e
perg SPIDER, etc.); estado da | problema em pergunta analitico(a).

arte do tema. estruturada.

Avaliar o escopo da questao;
ajudar a definir expectativas
realistas de tempo e
recursos.

Fases e cronogramas de
uma RS; fatores que
impactam a viabilidade.

Estratégico(a) e

12. Planejamento o
pragmatico(a).

Plataformas de registro
(PROSPERO); estrutura
e componentes de um

Redigir a se¢do de métodos
de busca; realizar a

Rigoroso(a) e

13. Desenvolvimento orientado(a) a

de protocolo

protocolo de RS. submissdo ao PROSPERO. processos.
Diretrizes de relato:
PRISMA (Preferred
~ Reportlng Item.s for Escrever a secdo de métodos | Transparente,
14. Documentacao e Systematic Reviews and C T . .
relato Meta-Analyses) e suas do artigo final; construir o preciso(a) e
fluxograma PRISMA. detalhista.

variantes por tipo de
revisdo; requisitos dos
periddicos.

Fonte: elaboracdo prépria (2026)

O bibliotecario contribui de forma substancial na elaboragdo do protocolo,
especialmente na descricao detalhada da metodologia de busca (Spencer e Eldredge,
2018). A competéncia se estende a fase final, na documentagao e relato dos métodos, onde
o bibliotecario apoia a adequagao do manuscrito as diretrizes de informe, como o PRISMA
em suas distintas variantes segundo o tipo especifico de revisdo sistematica (Spencer e

Eldredge, 2018).

3.3 COMPETENCIAS EM FORMALIZACAO E GESTAO DE SERVICOS

Esta terceira macroarea transcende a atuacdo em um projeto individual e
concentra-se na capacidade do bibliotecario de estruturar, gerenciar, ensinar e liderar

iniciativas relacionadas a RS em ambito institucional. Sdo as competéncias que garantem
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a sustentabilidade, a escalabilidade e o reconhecimento do valor do servico oferecido pela
biblioteca.

Uma das competéncias gerenciais mais importantes é a de implementar servigos
formais de suporte ao revisor. Diante do aumento da demanda, as bibliotecas precisam
passar de um modelo de atendimento reativo para um sistema proativo e estruturado.
Isso envolve a criagdo de politicas institucionais claras e, como demonstrado por casos de
sucesso, a implementacao de modelos de servico em niveis (ex.: consultoria versus
colaboragdo plena) que permitem gerenciar a carga de trabalho e priorizar o
envolvimento em projetos de maior impacto (McKeown e Ross-White, 2019; Lé, Neilson
e Winkler, 2024). Em alguns contextos, essa formalizacao pode incluir a criagdo de
modelos de cobranga por servicos avangados (Spencer e Eldredge, 2018).

A competéncia em ensino e capacitagdo é dupla e fundamental para a
escalabilidade do suporte. A primeira faceta é a formacao de pesquisadores, por meio da
conduc¢do de aulas, workshops e cursos sobre a metodologia da RS, capacitando a
comunidade académica a realizar revisdes de maior qualidade. A segunda, igualmente
crucial, é a capacitacdo interna, em que bibliotecarios experientes assumem o papel de
mentores para treinar colegas, construindo uma equipe coesa e ampliando a capacidade

de resposta da biblioteca como um todo.

Quadro 3. Competéncias em Formalizacdo e Gestdo de Servicos

Competéncia

Conhecimento
(O que saber?)

Habilidade
(O que fazer?)

Atitude
(Como ser?)

15. Agenda de

Metodologia de pesquisa
em Ciéncia da
Informacao; questdes

Conduzir projetos de RS do
inicio ao fim; redigir e

Investigativo(a) e
produtor(a) de

de servigos bibliotecarios
em RS.

servico bibliotecario na
qualidade das RS (Spencer e
Eldredge, 2018).

pesquisa submeter artigos sobre )
relevantes para a . 1 L conhecimento.
Biblioteconomia servigos bibliotecarios.
Gestdo de servicos; Desenhar e implementar um
analise de deman d'a ) plano de servico; criar
y politicas institucionais; -
modelos (consultoria vs. coletar e comunicar Estratégico(a),
16. Servigos formais colaboracdo plena); A . organizado(a) e
d d d
indicad dei evidéncias do impacto do :
indicadores de impacto assertivo(a).

17.Ensino e
capacitacao

Design instrucional;
andragogia; técnicas de
mentoria.

Conduzir workshops e aulas;
criar materiais didaticos;
oferecer feedback
construtivo a colegas.

Didatico(a), lider e
multiplicador(a).

18. Gestao e lideranga

Gestao do tempo;
indicadores de

Gerenciar carga de trabalho;
coletar e analisar dados de

Lider, gestor(a) e
visionario(a).
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desempenho (KPIs); uso; promover o valor do
técnicas de marketing de | servico junto a
servigos. administradores.

Fonte: elaboracdo prépria (2026)

Finalmente, um nivel avangado de engajamento é a conducao da propria agenda
de pesquisa da biblioteca. Bibliotecarios aplicam, cada vez mais, as metodologias de RS
para investigar temas da prépria Biblioteconomia e Ciéncia da Informacdo, gerando uma
base de evidéncias para a profissao. Isso inclui a producdo de estudos que medem o
impacto e os resultados dos servicos bibliotecarios, criando um ciclo virtuoso em que a
pesquisa comprova o valor e, por sua vez, desenvolve indicadores para lidar com
solicitagdes de recursos. Ha ainda outros papéis de gestao e lideranca: o apoio gerencial
para sensibilizar administradores sobre a importancia do servico, a gestdao do tempo, o
desenvolvimento de indicadores para medir o esfor¢co despendido e a criacdo de grupos

de interesse para o intercambio de estratégias entre profissionais (Spencer e Eldredge,

2018).

4 ALGUMAS BARREIRAS NA INCLUSAO DO BIBLIOTECARIO

Apesar das recomendacgdes de diretrizes internacionais e da crescente evidéncia
do impacto positivo dos bibliotecarios na RS, sua inclusdo nas equipes de pesquisa
permanece notavelmente baixa. Um estudo na area de odontologia revelou que apenas
2,5% das RS analisadas incluiam um bibliotecirio como coautor, e somente 9% o
mencionaram nos agradecimentos (Schellinger et al.,, 2021).

A principal barreira para essa colaboracdo, em especial na area da saude, nao
parece ser a falta de capacidade ou disponibilidade dos bibliotecarios, mas sim uma
lacuna de conhecimento por parte dos pesquisadores. Uma pesquisa identificou que a
razdo principal para ndo envolver bibliotecarios era a crenga de que sua participacdo nao
era necessaria (Spencer e Eldredge, 2018). Isso sugere que muitos pesquisadores tém
uma visao limitada sobre o papel do bibliotecario, frequentemente restrita a busca basica,
desconhecendo a amplitude de sua contribuicdo potencial, uma "barreira nao
reconhecida" que impede a busca por suporte que poderia fortalecer significativamente a
qualidade das revisdes (Pawliuk et al., 2024). No entanto, fora do contexto das ciéncias da
saude, a barreira é bilateral, o benchmarking realizado por L€, Neilson e Winkler (2024)

em instituicoes das ciéncias exatas, humanidades e ciéncias sociais evidenciou que os
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proprios bibliotecarios frequentemente apresentam baixo nivel de competéncia em RS, o
que reforca a urgéncia das recomendac¢des formativas descritas na secao anterior deste
trabalho.

Paralelamente as barreiras externas, os bibliotecarios e suas instituicoes
enfrentam desafios internos relevantes para oferecer suporte as RS. O primeiro grande
desafio é o aumento expressivo e continuo nas solicitacoes de apoio, o que gera pressao
sobre o tempo e a carga de trabalho dos profissionais (McKeown e Ross-White, 2019).
Uma dificuldade particular refere-se ao suporte a projetos conduzidos por estudantes ou
residentes, que frequentemente subestimam o tempo e o esfor¢co envolvidos em uma RS
e, sem o devido acompanhamento do orientador, podem gerar produtos de qualidade
variavel ou mesmo abandonar o projeto apds consideravel investimento de tempo do
bibliotecario (McKeown e Ross-White, 2019).

Adicionalmente, ha desafios relacionados a capacitagdo e aos recursos
institucionais. Nem todos os bibliotecarios tém formacao especifica em RS, e muitos se
sentem inseguros diante da complexidade metodoldgica, o que demanda investimento em
formacao continua, mentoria e desenvolvimento de expertise. Aspectos estruturais, como
cortes de financiamento, podem contribuir para um cendrio de oferta desigual de servicos,
no qual pesquisadores de algumas instituicoes contam com suporte robusto, enquanto
outros nao tém acesso a nenhum apoio qualificado (Nicholson; McCrillis; Williams, 2017;
Pawliuk et al., 2024).

Esses fatores demonstram que, mesmo quando se supera a barreira da
conscientizacdo, é imprescindivel que haja um modelo de servico estruturado e
competéncias de gestdo para que a atua¢do do bibliotecario seja sustentavel, eficaz e

capaz de elevar a qualidade da producao cientifica (McKeown e Ross-White, 2019).

5 RECOMENDACOES E PERSPECTIVAS FUTURAS

A consolidag¢do do bibliotecario como parceiro essencial na produgdo de RS de alta
qualidade no Brasil depende de um esfor¢o coordenado entre os diversos atores do
ecossistema de pesquisa. Com base na analise das competéncias necessarias, nos desafios
praticos e no impacto comprovado do envolvimento desse profissional, apresentam-se as

seguintes recomendacdes e direcoes para pesquisas futuras.
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5.1 PARA PERIODICOS E AGENCIAS DE FOMENTO NO BRASIL

Considerando que a principal barreira a inclusdao do bibliotecario é a falta de
percepc¢ao, por parte dos pesquisadores, quanto a necessidade de sua atuacdo, acdes
exclusivamente de conscientizagdo podem nao ser suficientes para promover a mudanca
cultural necessaria em tempo habil. Assim, recomenda-se que periddicos cientificos
nacionais e agéncias de fomento a pesquisa considerem a adog¢do de politicas que
incentivem ou tornem desejavel a consulta ou inclusdo de bibliotecarios no
desenvolvimento de RS. Essa medida seria analoga a exigéncia de parecer estatistico que
alguns periddicos adotam, visando assegurar rigor metodolégico (Pawliuk et al., 2024).
Politicas dessa natureza funcionam como um mecanismo top-down para elevar o padrao
das estratégias de busca, ampliar a reprodutibilidade e, consequentemente, aprimorar a

qualidade da evidéncia cientifica financiada e publicada no pais.

5.2 PARA INSTITUICOES DE PESQUISA E BIBLIOTECAS

Para que os bibliotecarios possam atender a uma demanda crescente e qualificada,
as instituicdes de ensino e pesquisa, juntamente com suas bibliotecas, devem reconhecer
os servicos de apoio ao RS como investimento estratégico na qualidade da producao
cientifica, e ndo como custo operacional. E essencial fortalecer a infraestrutura de suporte,
o que inclui garantir tempo dedicado dos profissionais, acesso a bases de dados
especializadas e programas continuos de capacitacao (McKeown e Ross-White, 2019). A
tendéncia de cortes de recursos e fechamento de bibliotecas, observada em diversos
contextos, deve ser encarada como um retrocesso que fragiliza o ecossistema cientifico e
perpetua desigualdades no acesso ao suporte especializado (Pawliuk et al.,, 2024). A
implementacdo de modelos formais de servigo, com fluxos de trabalho claros e
documentagdo padronizada, constitui estratégia gerencial imprescindivel para otimizar

recursos e maximizar o impacto das equipes (McKeown e Ross-White, 2019).

5.3 PARA BIBLIOTECARIOS

Aos proprios bibliotecarios cabe assumir uma postura proativa em relagdo ao seu
desenvolvimento profissional e a sua inser¢io nas equipes de pesquisa. E fundamental
buscar o aprimoramento continuo das competéncias em metodologia de RS, por meio de
cursos, workshops e certificagdes que validem a expertise adquirida. A pratica da revisao

por pares das estratégias de busca entre colegas deve ser incentivada como mecanismo
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de aprendizado continuo e controle de qualidade. Além disso, é essencial que os
bibliotecarios se posicionem como membros plenos das equipes de pesquisa,
participando desde a concep¢do do projeto, contribuindo intelectualmente para a
metodologia e, quando cabivel, negociando a coautoria de forma ética e assertiva (Spencer

e Eldredge, 2018; McKeown e Ross-White, 2019).

5.4 LIMITACOES E PESQUISAS FUTURAS

Este trabalho propée um marco tedérico com base em literatura
predominantemente internacional. Para sua validacdo e adaptacao ao contexto brasileiro,
sdo necessarias investigacGes empiricas. Sugere-se explorar como os servigos de
biblioteca sdo priorizados em universidades brasileiras, bem como as percepg¢des e
barreiras especificas enfrentadas pelos pesquisadores nacionais. E igualmente relevante
realizar um mapeamento da disponibilidade de bibliotecarios com formacao em RS e dos
recursos existentes nas diferentes regides do pais, incluindo contextos rurais e de baixa
renda, a fim de compreender as desigualdades no acesso a esse suporte. Finalmente, a
replicacao de estudos que avaliem o impacto da participagdo do bibliotecario na
qualidade das RS publicadas sobre o contexto nacional podera fornecer evidéncias
robustas e contextualmente relevantes para subsidiar politicas publicas e fortalecer agdes

de gestao.
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