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RESUMO

0 ambiente digital se constitui em um espaco de interacdo ativa na sociedade atual. Compreende-se
que as bibliotecas sdo instituicbes de promoc¢dao de conhecimento e cultura que precisam ter um
alcance amplo e pensar na acessibilidade em suas diferentes formas. Esse estudo teve como objetivo
‘Analisar a acessibilidade em sites de bibliotecas universitarias segundo os critérios do Web Content
Accessibility Guidelines (WCAG 2.2)". Foi realizada a andlise das paginas iniciais de duas bibliotecas
universitarias publicas federais do Estado de Santa Catarina, Universidade Federal de Santa Catarina
(UFSC) e Universidade Federal da Fronteira Sul (UFFS) - campus Chapecé. O estudo é descritivo e
exploratério, utilizando como método o levantamento e como instrumento de coleta de dados o
formulario. Foi feita uma analise inicial automatica pela plataforma online AccessMonitor e uma
analise manual baseada nas barreiras de acessibilidade informacional. Apés as avaliagdes realizadas,
percebe-se que os sites atendem a maior parte dos critérios basicos de acessibilidade e, portanto, sdo
considerados sites acessiveis. Porém, podem aperfeicoar e melhorar sua estrutura de programacido
adicionando elementos que garantem uma melhor acessibilidade, especialmente os critérios do nivel
de conformidade A, de acordo com as diretrizes WCAG 2.2.

Palavras-chave: Acessibilidade Digital. Sites. Biblioteca Universitdria.

ABSTRACT

The digital environment constitutes a space for active interaction in today's society. It is understood
that libraries are institutions that promote knowledge and culture that need to have a broad reach and
think about accessibility in its different forms. This study aimed to ‘Analyze accessibility on university
library websites according to the criteria of the Web Content Accessibility Guidelines (WCAG 2.2)’. An
analysis was carried out of the home pages of two federal public university libraries in the State of
Santa Catarina, Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) and Universidade Federal da Fronteira
Sul (UFFS) - campus Chapecd. The study is descriptive and exploratory, using a survey as a method and
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a form as a data collection instrument. An initial automatic analysis was carried out using the
AccessMonitor online platform and a manual analysis based on information accessibility barriers.
After the evaluations carried out, it is clear that the websites meet most of the basic accessibility
criteria and, therefore, are considered accessible websites. However, they can refine and improve their
programming structure by adding elements that ensure better accessibility, especially compliance
level A criteria, according to WCAG 2.2 guidelines.

Keywords: Digital Accessibility. Website. University Library

1 INTRODUCAO

O ambiente digital se constitui em um espaco de intera¢do ativa na sociedade atual.
Os governos tém trabalhado no sentido de disponibilizarem seus servigos de forma digital
para os cidaddos, buscando qualidade, eficacia e celeridade nesse processo. A
transformacao digital é um conceito utilizado para se referir as conversdes do analogico
ou atendimento presencial para o digital. Para Vial (2019, p. 121), a Transformacao Digital
é “[...Jum processo que visa melhorar uma entidade, provocando alterag¢des significativas
em suas propriedades por meio de combinacdes de Tecnologias de Informagdo e
Comunicagdo (TIC), computacdo, comunicacao e conectividade”. Esse processo ganhou
forca com a pandemia da COVID 19, com o distanciamento social os servigos precisaram
ser adaptados, transformados e realizados com a mediac¢do das tecnologias digitais. Mas,
para além do uso dessas tecnologias, para haver transformacao digital efetiva é necessaria
uma melhora na qualidade dos servigos prestados. Considerando esse cendrio e a
abrangéncia que os servigos de instituicGes publicas tém, considera-se necessario
pensarmos as questoes de acessibilidade no ambiente digital.

Segundo dados da Pesquisa Nacional em Saude (PNS) de 2019, foram identificadas
17,2 milhdes de pessoas de 2 anos ou mais de idade, com alguma deficiéncia no Brasil, o
que corresponde a 8,4% da populacdo dessa faixa etaria (IBGE, 2022). Considerando que
os governos devem atender a todos os cidadaos de forma equanime, provendo as
condi¢Oes necessarias ao pleno acesso a seus servigos, quando tratamos do ambiente
digital, precisamos pensar em ferramentas, além de habilidades e competéncias, que
possibilitem esse acesso. E como os profissionais da informag¢do nesse contexto podem
facilitar ou possibilitar que esse processo ocorra da melhor forma.

Ao pensarmos nas possibilidades de acesso ao mercado de trabalho por pessoas com
ensino superior, verifica-se a possibilidade de ascensao social a populacdo de baixa renda,
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incluidas as pessoas com deficiéncia (PCD). Mas essa parcela da populacdo necessita de
uma perspectiva inclusiva, que de fato forneca as condigdes necessarias para o acesso e a
permanéncia nos espacos educacionais. Compreende-se que as bibliotecas sao
instituicdes de promoc¢ao de conhecimento e cultura que precisam ter um alcance amplo
e, para isso, obrigatoriamente, pensar na acessibilidade em suas diferentes formas. Neste
estudo foi feito um recorte abordando a acessibilidade informacional e,
consequentemente, a ampliacdo da inclusdo digital por meio dos sites de Bibliotecas
Universitarias (BUs) Publicas Federais do Estado de Santa Catarina. Teve como objetivo
‘Analisar a acessibilidade em sites de bibliotecas universitarias segundo os critérios do
Web Content Accessibility Guidelines (WCAG 2.2)" e a partir dessa analise, discutir os

elementos de acessibilidade presentes ou nao.
2 ACESSIBILIDADE WEB

A temadtica da acessibilidade e inclusao digital pode apresentar multiplas
abordagens: social, econdmica, politica, educacional, técnica, por exemplo, e as conexdes
entre elas.

A Lei n. 13.146/2015, que institui o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia define

acessibilidade como

possibilidade e condicdo de alcance para utilizagdo, com seguranca e
autonomia, de espacos, mobilidrios, equipamentos urbanos, edificacdes,
transportes, informacdo e comunicagdo, inclusive seus sistemas e
tecnologias, bem como de outros servicos e instalacdes abertos ao
publico, de uso publico ou privados de uso coletivo, tanto na zona urbana
como na rural, por pessoa com deficiéncia ou com mobilidade reduzida
(Brasil, 2015, on-line)

Segundo Sassaki (2009) o conceito de acessibilidade pode ser dividido em seis
dimensdes: arquitetdnica, onde nao ocorram barreiras fisicas; comunicacional, em que
ndo ocorram barreiras na comunicacao entre pessoas; metodologica, onde ndo ocorram
barreiras nos métodos e técnicas de lazer, trabalho, educacao etc.; instrumental, onde nao
ocorram barreiras na utilizacdo de instrumentos, ferramentas, utensilios etc,;

programatica; onde ndo ocorram barreiras embutidas em politicas publicas, legislacdes,
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normas etc; e atitudinal onde ndo ocorram preconceitos, esteredtipos, estigmas e
discrimina¢coes nos comportamentos da sociedade para pessoas que tém deficiéncia.

E todas sao igualmente importantes. Para o autor, a falta de uma, ira comprometer
as outras (Sassaki, 2004), dessa forma, unindo as seis dimensdes alcanga-se a inclusao.
Sassaki (2009) considera a acessibilidade uma qualidade desejavel em todos os aspectos
da atividade humana, uma vez que ela beneficia todas as pessoas, tenham ou nao qualquer
tipo de deficiéncia.

Para a construgdo da acessibilidade no ambiente digital, foco deste trabalho, existem
diretrizes internacionais como o Web Content Accessibility Guidelines (WCAG 2.2), em
portugués a versao 2.0, Diretrizes de Acessibilidade para Conteido Web, que orienta o
desenvolvimento de contetidos acessiveis nesse ambiente. 0 WCAG é uma publicacao do
consoércio World Wide Web Consortium (W3C), composto por membros entre empresas,
orgdos governamentais e organizacdes independentes com o objetivo de “desenvolver
padrdes e diretrizes para ajudar todos a construir uma web baseada nos principios de
acessibilidade, internacionalizag¢do, privacidade e seguranca” (W3C, 2024). 0 WCAG 2.2
esta organizado em quatro principios que constituem a base da acessibilidade na Web:
perceptivel, operavel, compreensivel e robusto. Dentro de cada um dos principios temos
as diretrizes, que totalizam 13 e apresentam os objetivos bdasicos para alcangar
determinado principio, conforme quadro 1. Cada uma das diretrizes tem critérios de
sucesso, que sao testaveis a fim de verificar se a acessibilidade foi de fato alcangada.
Dependendo do numero de critérios testados e alcan¢ados, sao definidos trés niveis de
conformidade de um site: A (o mais basico), AA (duplo A, atende todos os critérios do nivel

A e AA) e AAA (triplo A, o mais completo, atendendo todos os critérios elencados).

Quadro 1 - Principios e diretrizes WCAG

PRINCIPIOS DIRETRIZES

1 Perceptivel 1.1 Fornecer alternativas de texto para qualquer contetido ndo textual;
1.2 Fornecer alternativas para multimidia dinamica;;

1.3 Criar conteudo que pode ser apresentado de diferentes maneiras,
sem perder informacao ou estrutura;

1.4 Facilitar a audicdo e a visdo do contetido que ha no primeiro plano
separado do plano de fundo.

2 Operavel 2.1 Todas as funcionalidades disponiveis a partir do teclado;
2.2 Fornecer tempo suficiente para leitura e uso do contetido;
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2.3 Ndo criar conteido de uma forma que seja conhecida por causar
convulsoes ou reacdes fisicas;

2.4 Fornecer auxilio de navegacao e localizacao de contetdo;

2.5 Operar a funcionalidade por meio de diferentes entradas além do
teclado.

3 Compreensivel 3.1 Tornar o conteudo do texto legivel e compreensivel;

3.2 Fazer com que as paginas da Web aparecam e operem de maneiras
previsiveis;

3.3 Auxiliar na prevencdo e corregao de erros.

4 Robusto 4.1 Maximizar a compatibilidade dos componentes de programacao
atuais e futuros, incluindo tecnologias assistivas.

Fonte: W3C (2023)

O governo federal do Brasil instituiu, em 2015, a Lei que estabelece o Estatuto da
Pessoa com Deficiéncia (PCD) (Brasil, 2015, on-line) e apresenta no capitulo II, intitulado

“Do acesso a informagdo e a comunicag¢do”, o artigo 63, que diz:

E obrigatéria a acessibilidade nos sitios da internet mantidos por
empresas com sede ou representacdo comercial no Pais ou por érgaos de
governo, para uso da pessoa com deficiéncia, garantindo-lhe acesso as
informacdes disponiveis, conforme as melhores praticas e diretrizes de
acessibilidade adotadas internacionalmente.

Baseado no WCAG, o Modelo de Acessibilidade em Governo Eletronico (eMAG), do
governo federal do Brasil, orienta o desenvolvimento e a adaptacdo de contetudos digitais,
objetivando garantir o acesso equanime (Brasil, 2014). O governo brasileiro também tem
um avaliador e simulador online de acessibilidade em sites denominado ASES, que faz a
avaliacdo de acordo com os critérios do eMAG. (Brasil, 2024). Nesse estudo optou-se pelo
uso dos critérios do W3C por serem internacionais e outras institui¢des, além das publicas
brasileiras, serem contempladas.

Compreende-se que o acesso de forma igualitaria, sem barreiras, é parte do processo
democratico, que fornece aos cidaddaos informacgdes para que possam viver de forma
integral a vida em sociedade. Considera-se que a inclusao digital € uma questdo complexa,
que nao pode ser abordada de forma isolada e desarticulada de politicas publicas (Bonilla;
Oliveira, 2011). Ela precisa estar presente na estrutura de qualquer proposta de politica
como forma de contemplar todas as pessoas, incluindo as bibliotecas como instrumentos
de transformacdo social. As bibliotecas universitarias compreendidas como espagos de
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interacao, inclusao e compartilhamento, precisam ter a acessibilidade digital e a inclusao
como responsabilidade e parte do processo de uso autonomo e independente das
tecnologias digitais, especialmente pelas popula¢gdes marginalizadas. Cabe aqui o
questionamento de que, se falamos em inclusdo digital é porque existe uma parcela da
populacdo que esta excluida e o quanto existe de interesse na sua inser¢do nesse espaco
de poder, como se constitui o digital na atualidade. Essa pesquisa ndo pretende apresentar
uma resposta para essa questdo, mas indicar que as barreiras de acessibilidade, que serao

tratadas na proxima se¢ao, tém naturezas distintas e complexas.
2.1 BARREIRAS DE ACESSIBILIDADE

Serdo apresentadas as barreiras no acesso ao contetido na Web que impedem a
ampla acessibilidade de um ponto de analise majoritariamente técnico, por entendermos
que essas barreiras podem ser mais facilmente eliminadas para que as de ordem politica
e social sejam enfrentadas.

Fraz etal. (2019) aborda as dificuldades que pessoas com deficiéncia enfrentam no
acesso a Web e seus recursos. Entendendo que, para pensar em um ambiente Web
acessivel para todos, é preciso compreender quais as barreiras para seu acesso, para
entdo localizar produtos e servicos disponiveis para superar tais barreiras. Fraz et al.
(2019, p. 74) ressalta também que qualquer um podera necessitar, em algum momento
de sua trajetoria, de alguma forma de adaptacdo para o exercicio de suas atividades, dessa
forma, “quebrar barreiras nos ambientes virtuais, tornar uma pagina acessivel é permitir
que diferentes tipos de pessoas, com deficiéncia ou ndo, possam chegar aos conteudos e
compreendé-los com autonomia”.

De acordo com a pesquisa de Fraz etal. (2019, p. 74), barreira é compreendida como
“[...] qualquer entrave, obstaculo, atitude ou comportamento que limite ou impeca a
participacao social da pessoa, bem como o gozo, a fruicdo e o exercicio de seus direitos
a acessibilidade, a liberdade de movimento e de expressdo, a comunicagdo, ao acesso a
informacdo, a compreensao, a circulacdo com seguranca, entre outros.”

As barreiras no acesso web destacadas por Fraz et al. (2019) sao divididas em sete
grupos: pessoas cegas, pessoas com daltonismo, pessoas com baixa visdo, pessoas com
deficiéncia auditiva, pessoas com deficiéncia fisica ou mobilidade reduzida, pessoas com
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deficiéncia intelectual e pessoas idosas. Para cada grupo foram identificadas entre duas e
nove barreiras, que vao desde a utilizacao de imagens sem descricdo, a fungdes que nao
sdo ativadas pelo teclado, ou ainda a utilizacao de linguagem complexa sem necessidade.

Na apresentacdo da publicacdo Library Technology Reports (2012), que fornece
ferramentas diretas para incentivar a pratica de bibliotecas acessiveis, Booth (2012, p.5)!
apresenta algumas barreiras, divididas em categorias, que o profissional da informacao

pode criar de forma nao intencional:

Padrades. Os bibliotecarios podem ndo ter conhecimento das melhores
praticas e padrdes de acessibilidade e podem ndo ter consciéncia
significativa da experiéncia do usuario.

Espacos e servicos. As bibliotecas podem ndo oferecer uma gama
apropriada de ferramentas de tecnologia assistiva e adaptativa para
atender as necessidades de sua comunidade de usuarios com deficiéncia,
ou os usuarios podem ndo ter conhecimento das opg¢des que estdo
disponiveis para eles.

Dispositivos. Os leitores com deficiéncia muitas vezes lutam com
dispositivos méveis e e-books devido a medidas de gerenciamento de
direitos digitais (DRM), design e arquitetura de informacoes deficitarias.
Sites. Sites de bibliotecas inacessiveis apresentam problemas para
usudarios que usam tecnologias assistivas ou adaptativas, como software
de leitura de tela.

Colecoes. Os usuarios encontram contelido on-line inacessivel (e-books,
periddicos eletronicos), ferramentas de busca e descoberta de
assinaturas (bancos de dados, OPACs) por meio de interfaces de
bibliotecas.

A construcao dos sites de bibliotecas quando nao sao planejados com base na
acessibilidade podem ser barreiras ao acesso a informacao por pessoas com deficiéncia,
mas nao somente. Assim, podemos pensar em projetar sites acessiveis ou melhorar a

acessibilidade daqueles ja construidos e em uso.

! Standards. Librarians may lack actionable knowledge of accessibility best practices and standards and
may not have meaningful awareness of the disabled user experience.

Spaces and services. Libraries may not offer an appropriate range of assistive and adaptive technology tools
to serve the needs of their community of disabled patrons, or patrons may lack awareness of the library
options that are available to them.

Devices. Disabled readers often struggle with mobile devices and e-books due to digital rights management
(DRM) measures and poor design and information architecture.

Websites. Inaccessible library websites present issues for patrons who use assistive or adaptive
technologies, such as screen reading software.

Collections. Users encounter inaccessible online content (e-books, e-journals) and subscription search and

discovery tools (databases, OPACs) via library interfaces.
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Na analise realizada foram combinadas as barreiras propostas por Fraz et al. (2019)
com as diretrizes do WCAG 2.2, compreendendo que os sites de bibliotecas sao portais de
acesso a seus conteudos e que necessitam de atencdo as questdes de acessibilidade.
Quando tratamos da acessibilidade informacional, estdo envolvidas questdoes da
acessibilidade de forma ampla, fisica e digital, acesso a informacdo e ao conhecimento de
forma autdonoma, utilizando-o e compreendendo-o. Dessa forma, as instituicGes de
informacdo precisam pensar em servicos e produtos que contemplem PCD, seja no
ambiente fisico ou digital.

Como dito, a acessibilidade pode ser dividida em tipos, nos servigos de informacao
e comunicacdo, a acessibilidade informacional precisa ser desenvolvida e fortalecida. Para

Santos e Aratjo (2015, p. 210),

A acessibilidade informacional é a dimensdo que determina a eliminacao
de barreiras no acesso a informacao para auxiliar no alcance as fontes
e materiais de informacdo paratodas as pessoas de forma segura e
auténoma, contribuindo com a construcdo e manutencdo de ambientes
propicios para busca, recuperacdo e utilizacio da informacdo, sem
que haja interferéncias de ordem fisioldgica, educacional, profissional,
cultural e social.

Como profissionais da informacao, a acessibilidade nos interessa de forma integral,
em todas as suas dimensoes. Porém, o acesso a informac¢do sem barreiras é o ponto central
da atuacdo, abarcando questdes técnicas, tecnoldgicas, politicas, culturais, sociais e
econOmicas. Pensando em bibliotecas universitarias, o site se constitui em um portal de

acesso muito importante dos recursos informacionais existentes.

3 METODOLOGIA

O estudo apresenta abordagem quanti-qualitativa, com objetivo exploratério,
utilizando como método o levantamento e como instrumento de coleta de dados um
formulario com os grupos e as barreiras para a acessibilidade informacional. Para
Prodanov e Freitas (2013, p. 127) a pesquisa exploratoria “visa a proporcionar maior

familiaridade com o problema, tornando-o explicito ou construindo hipoteses sobre ele.”,
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sendo esse o foco, levantar elementos que auxilie na compreensao e acdes de promog¢ao
da acessibilidade informacional.

O corpus de analise foi constituido por dois sites de Bibliotecas Universitarias (BU)
Federais existentes no Estado de Santa Catarina: Universidade Federal de Santa Catarina
(UFSC): http://www.bu.ufsc.br e a Universidade Federal da Fronteira Sul (UFFS) - campus
Chapeco: https://www.uffs.edu.br/campi/chapeco/biblioteca/. Os dois sites diferem, sdo
duas bibliotecas com histdria de constituicdo, recursos, nimero de profissionais, tamanho
fisico e tempo de existéncia, entre outros aspectos, bastante distintos. Com essas
consideracoes, o recorte da andlise se justifica pelo fato do estudo ndo ter como objetivo
a analise exaustiva e/ou comparativa, mas como uma amostragem para levantar pontos e
discutir a questdo da acessibilidade informacional nesse contexto.

A analise se configurou em dois momentos, que sao:

a) Analise automatica dos sites pela plataforma online AccessMonitor?, versao
2.1, que é uma validadora de praticas de acessibilidade Web baseada nas
diretrizes do WCAG, e desenvolvida pelo governo de Portugal. A plataforma
gera um relatorio de acessibilidade com uma nota de 0 a 10, de acordo com
o nivel alcangado pelo site analisado.

b) Andalise manual da pagina inicial dos sites baseada nas barreiras de
acessibilidade informacional, por tipo de deficiéncia, apontadas por Fraz et
al. (2019) para ambientes digitais.

A partir do cruzamento das duas analises foram feitas inferéncias no sentido de

melhorar a acessibilidade dos sites das bibliotecas.

3 RESULTADOS E DISCUSSOES

Conforme a metodologia, para a avaliacdo automadtica da acessibilidade foi
utilizada a plataforma AccessMonitor. A analise foi realizada em fevereiro de 2024, o site
da Biblioteca Universitaria da UFSC recebeu nota 7.3 e o da Biblioteca Universitaria da
UFFS (Campus Chapecd) recebeu nota 7.2 em acessibilidade, na avaliacdo geral. A

plataforma apresenta os erros em uma lista descritiva, conforme figura 1.

2 Access Monitor Plus (acessibilidade.gov.pt)

v N 9
‘Im . =
G

-

= st b =
o s


https://accessmonitor.acessibilidade.gov.pt/

Revista Brasileira de Biblioteconomia e Documentagdo, Sao Paulo, v. 20, p. 1-15, 2024 |

Figura 1 - Avaliacdo do site BU/UFSC no AccessMonitor

Avaliacdo
Prética encontrada Nivel Ver detalhe
@ v Constatei que todas as imagens da pagina tém o necessério equivalente alternativo em texto. A EQ
@ v Encontrei 2 imagens na pagina com alt="" (alt vazio). A EQ
@ v Encontrei 1 imagem na pagina em que o alt tem mais de 100 carateres. A EQ
Encontrei 1 link cujo contetido esté vazio. Ou melhor, € composto apenas por uma imagem e a imagem tem um equivalente -
® v textual alternativo vazio (i.e. alt=""). A =Q
@ v Encontrei 1 grupo de links com o mesmo texto mas cujo destino é diferente. AAA EQ
® v Constatei que a primeira hiperligacao da pagina nao permite saltar diretamente para a area do contetido principal. A EQ
@ v Encontrei 1 link para contornar blocos de conteldo. A EQ
@ v Encontrei 21 cabecalhos na pagina. AAA EQ

Fonte: AccessMonitor (2024)
Descri¢do da imagem: Quadro retirado da avaliacdo do site feita no Accessmonitor com o titulo ‘Avaliacdo’,
primeira linha com fundo preto com as subdivisées: pratica encontrada, nivel e Ver detalhe. Apresenta oito

7

linhas, uma com icone verde, sinalizando uma boa pratica, cinco na cor amarela, sinalizando que é
necessario conferir a acessibilidade manualmente e duas na cor vermelha, classificadas como nio
aceitaveis.

Na analise do site da BU/UFSC, figura 2, foram identificados 11 erros classificados
como ‘ndo aceitaveis’, sendo 9 deles nos niveis de conformidade A e AA (mais basicos),

sendo a maioria referente a falhas de HTML semantico que afeta a eficiéncia dos leitores

de paginas.

Figura 2 - Nota site BU/UFSC no AccessMonitor
Sumario

URI
http://www.bu.ufsc.br

7.3

Biblioteca Universitaria

Pontuacao
34 i A AA AAA
praticas encontradas
600 @ Aceitéveis 17 il 5 1
Elementos (x)HTML
@ Para ver manualmente 6 3 (9] 3
108 KB ® Nao aceitaveis 11 6 3 2
Tamanho da pagina 20 8 6

Fonte: AccessMonitor (2024)
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Descricdo da imagem: Recorte da avaliacdo do site BU/UFSC realizado no AccessMonitor, no canto superior
esquerdo aparece a nota 7.3 com um meio circulo em amarelo, sinalizado que é uma nota média. Abaixo da
nota, lado direito, um quadro escrito ‘34 praticas encontradas’, com quatro linhas: primeira na cor verde
escrito ‘aceitaveis’ e o numero 17, segunda linha na cor amarela escrito ‘para ver manualmente’ e 0 nimero
6 e a terceira linha na cor vermelha escrito ‘ndo aceitaveis’ e o nimero 11.

Na analise do site da BU/UFFS (Campus Chapecd) foram detectados 14 erros ‘ndo
aceitaveis’, e desses, 13 sao nos niveis A e AA de conformidade, ou seja, 0 minimo
desejavel. Destaque para o referente a cor do contraste ser inferior ao racio minimo
permitido pela WCAG, o racio 3 para 1 corresponde ao contraste minimo para texto
considerado em tamanho grande (18 pt ou 14 pt negrito, ou maior). Também foram
apresentados problemas na estruturacdo da linguagem de programacado com atribuigdes

incorretas ou inexistentes, o que impede o correto funcionamento de tecnologias

assistivas.

Figura 3 - Nota site BU/UFFS no AccessMonitor

Sumario

URI
https://www.uffs.edu.br/campi/chapeco/biblioteca

7.2

Biblioteca do Campus
Pontuacao

36 praticas encontradas A AA AAA
1726 @ Aceitaveis 17 2 5 0
Elementos (x)HTML
@ Para ver manualmente 5 2 0 3
Nao aceitaveis 14 6 7 1
259KB ®
Tamanho da pagina 20 12 4

Fonte: AccessMonitor (2024)
Descricdo da imagem: Recorte da avaliacao do site BU/UFFS realizado no AccessMonitor, no canto superior
esquerdo aparece a nota 7.2 dentro de um meio circulo em amarelo, sinalizado que é uma nota média.
Abaixo da nota, lado direito, um quadro escrito ‘36 praticas encontradas’, com quatro linhas: primeira na
cor verde escrito ‘aceitaveis’ e o nimero 17, segunda linha na cor amarela escrito ‘para ver manualmente’ e
o numero 5 e a terceira linha na cor vermelha escrito ‘ndo aceitaveis’ e o nimero 14.

Apesar das notas dos dois sites serem muito préximas, 7.2 e 7.3, o site da BU/UFFS
apresenta um maior numero de erros ‘ndo aceitaveis’, erros que comprometem um

espectro maior de deficiéncias, como visual e auditiva. Enquanto o site da BU/UFSC os
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erros sao relacionados a qualidade da leitura feita por softwares, o que ndo compromete
o0 acesso a informac¢do em sua totalidade.

Partindo das barreiras propostas por Fraz et al. (2019), divididas em sete
diferentes tipos de deficiéncias, o quadro 2 apresenta a sintese da analise realizada nos
dois sites das BUs da UFSC e UFFS (Campus Chapeco). A andlise se deu no més de fevereiro
de 2024 na pagina inicial do site e links de imagem e video disponiveis para verifica¢ao.
As células grifadas com plano de fundo vermelho claro descrevem as barreiras

apresentadas no site analisado.

Quadro 2: Analise das barreiras na acessibilidade informacional

Grupos Barreiras BU UFSC BU UFFS (Chapeco)
i Nem todas as imagens Imagens com
1. Imagens sem descrigao o o~
possuem descricdo descricao
2.Videos sem alternativa . . Videos com
Videos com alternativa .
textual ou sonora alternativa
~ - 0 assistente de libras 0 assistente de libras
3. Funcdes que so0 sao 2 : 2 :
. s6 pode ser ativado s6 pode ser ativado
ativadas pelo mouse
pelo mouse pelo mouse
. . Alguns links levam Alguns links levam
4 Links mal descritos ou gra aginas ndo §ra aginas ndo
repetidos para pag pard pag
encontradas encontradas
Acesso web =
3S DESSOAS 5. Tabelas que nao fazem
Ee as sentido quando lidas Tabelas adequadas Tabelas adequadas
& linearmente
6. Formularios sem Formularios Formularios
sequéncia légica sequenciados sequenciados
7. Campos de formulario . o
pos ¢ Descricao adequada Descricao adequada
sem descricdo adequada
Nao apresenta Nao apresenta
8. Uso de Captcha p p
9. Arquivos em formatos
ndo acessiveis (PDF, JPG, Formato acessiveis Formato acessiveis
entre outros)
1. Cor utilizada como
Unico recurso para Apresenta outros Apresenta outros
Acesso web | enfatizar o texto ou para recursos recursos
as pessoas | realizar alguma funcdo
com . uando o alto
. 2. Contraste inadequado Q 2 ot
daltonismo contraste € ativado, o
entre as cores de fonte e ~ Contraste adequado
texto do menu nao
fundo
aparece
Acesso web | 1. Contraste ruim de cores Contraste adequado Contraste adequado
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Grupos Barreiras BU UFSC BU UFFS (Chapecd)
as pessoas ~ As letras ndo possuem
: As letras ndo possuem : a .
com baixa : a . serifa, porém o site
. : serifa, porém o site x 1z R
visdo 1. Letras com serifa ou o 1 o ndo da a possibilidade
ndo da a possibilidade
decoradas s de aumentar/
de aumentar/diminuir | .. ..
diminuir o tamanho da
o tamanho da letra
letra
2. Contetudos que perdem . A , A
. aue b Contetdos mantém as | Contetidos mantém as
sua funcionalidade quando . . . .
. funcionalidades funcionalidades
ampliados
1. Videos sem legendas Videos legendados Videos legendados
Alguns videos nao
Acesso web , . . .
. 2.Videos sem Libras possuem o tradutor de Video com libras
as pessoas .
com ] _ libras _
oA 3. Audios sem transcrigdo Audios com Audios com
deficiéncia . o~
s de textos transcricdo transcricao
auditiva , . :
4. Conteido sem uma Linguagem clara e Linguagem clara e
linguagem clara e simples simples simples
1. Atividades com limite de . o
Acesso web Sem limite Sem limite
. tempo
as pessoas - . .
com 2. Abertura de varias Abertura de janelas Abertura de janelas
oA janelas simultaneamente3 ndo simultanea ndo simultanea
deficiéncia = . o (e :
fisica ou Nao foi localizado um | Nao foilocalizado um
o 3. Fungdes que ndo sao atalho para ativar o atalho para ativar o
mobilidade . . .
reduzida ativadas pelo teclado* tradutor de libras pelo | tradutor de libras pelo
teclado teclado
Apresenta clareza e Apresenta clareza e
1. Falta de clareza e b R P L
coA organizacao nas organizagdo nas
consisténcia na - . - .
o - paginas, orientando a | paginas, orientando a
organizacao das paginas ~ ~
navegacao navegacao
2. Utilizacao de linguagem Linguagem clara e Linguagem clara e
complexa sem necessidade simples simples
Acesso web prex: P P
. 3. Abreviaturas e palavras
as pessoas | . ~ N
com incomuns sem uma Nao apresenta Nao apresenta
oA explicacdo
deficiéncia pricag
. Imagens com Imagens com
intelectual | 4. Imagens complexas sem - -
explicacio textual explicacdo e explicacdo e
plicag contextualizadas contextualizadas
5.Uso de imagens Nao foram Nao foram
“piscantes” ou dudio em identificados imagens | identificados imagens
certa frequéncia que cause ou audio ou audio
desconforto desconfortaveis desconfortaveis

Fonte: Adaptado de Fraz; et al. (2019)

As barreiras identificadas estao relacionadas a construgao das paginas e ndo ao seu

conteudo, de forma geral, como por exemplo a auséncia do tradutor de libras nos videos

3 Também é uma barreira no acesso a web por pessoas idosas.
4 Também ¢é uma barreira no acesso a web por pessoas idosas.

NI\ =~
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ou a ativacdo de funcionalidades somente pelo mouse. Navegando pelos sites, notamos
que os pontos de inconsisténcias citados no quadro 2 se refletem nas demais paginas dos
sites analisados, para além da pagina inicial. Também foram identificados textos
imprecisos, sem contexto, o que pode ser uma dificuldade para pessoas com deficiéncia

intelectual.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Considera-se que as discussdes que envolvem a acessibilidade sao fundamentais
para a construcdo de uma sociedade justa e democratica. As bibliotecas universitarias tém
um papel fundamental nesse processo, especialmente no que concerne a acessibilidade
informacional. Os sites sdao ferramentas fundamentais no acesso e dissemina¢do da
informacao, por isso, pensa-los sob a perspectiva da acessibilidade é muito importante. O
consércio W3C discute e aperfeicoa requisitos para a construgdo de contetidos web
acessiveis, cabe aos desenvolvedores e as instituicoes segui-los. Com as avalia¢des
automatizada e manual realizadas, os dois sites tiveram notas boas, 7.2 e 7.3, o site da
BU/UFFS apresenta um maior numero de erros ‘ndo aceitaveis’. Percebe-se que os sites
atendem a maior parte dos critérios de acessibilidade e, portanto, sdo considerados sites
acessiveis. Porém, podem aperfeicoar e melhorar sua estrutura de programacao
adicionando elementos que garantem uma melhor acessibilidade, especialmente os
critérios do nivel de conformidade A, segundo WCAG. Também se considera que o
monitoramento constante do site, assim como a implementacdo de melhorias, conforme
as tecnologias digitais evoluem é fundamental. Esse estudo pode ser aprofundado em
algumas das barreiras analisadas, de forma a discutir os requisitos técnicos e as

possibilidades de correcdo para atingir nota 10 nos critérios.
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